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1 INTRODUCAO
1.1 Apresentacdo da Instituicdo

O Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de Goias (IFG) possui uma
histdria centendria. Seu inicio foi a fundacdo da Escola de Aprendizes Artifices, em 19009,
pelo presidente da Republica Nilo Pecanha, através do Decreto n® 7566 de agosto daquele
ano. A Escola funcionava na capital do estado de Goias. A criacdo de uma rede federal de
Escolas de Aprendizes Artifices, uma em cada capital, atenderia, segundo os argumentos da
legislacdo, a necessidade de se ofertar a populacdo geral uma alternativa de educacao,

voltada para a qualificagéo e o treinamento para o trabalho.

As escolas foram criadas sob o argumento de se evitar e prevenir a marginalidade a
que estava exposta a populacdo jovem vinda de familias de baixa renda. No entanto, ndo se
assegurou a equivaléncia destas escolas ao ensino formal. Os alunos, na época, eram
capacitados em cursos como oficina e forjas e serralheria, sapataria, alfaiataria, marcenaria,

empalhacao e selaria.

Com a transferéncia da capital para Goiania, a Escola passou a funcionar a partir de
1942 em seu prédio atual, com a denominacdo de Escola Técnica de Goiania. Na época
oferecia cursos na area industrial, mas ainda sem a equivaléncia com o ensino secundario
regular. Em fevereiro de 1959, a Escola foi transformada em autarquia federal, com
autonomia didatica, administrativa, técnica e financeira. Em agosto de 1965, o nome foi
modificado para Escola Técnica Federal de Goias, atuando basicamente na oferta de cursos

técnicos na area industrial integrados ao ensino de 2° grau.

Pelo Decreto sem numero de 22 de marco de 1999, a Escola Técnica Federal de Goias
foi transformada em Centro Federal de Educacdo Tecnologica (CEFET-GO). A Instituicéo
passou a ter autonomia para propor e ofertar cursos de nivel basico, técnico e tecnoldgico da
educacdo profissional, bem como cursos de formagéo de professores, de graduagéo e pos-

graduacéo.

A denominacéo passou a ser IFG no final de 2008, com a aprovacédo da Lei 11.892,
em dezembro. Cada um dos Institutos Federais é uma instituicdo de educacdo superior,
basica e profissional, pluricurricular e multicampi, que oferece educacdo profissional e

tecnoldgica nas diferentes modalidades de ensino, reunindo conhecimentos tecnicos e




tecnoldgicos as suas praticas pedagdgicas. Os Institutos Federais integram a Rede Federal

de Educacdo Profissional, Cientifica e Tecnologica.

O IFG atende mais de 11 mil alunos nos seus 14 cdmpus em funcionamento: Anépolis,
Formosa, Goiania, Inhumas, Itumbiara, Jatai, Luziania, Uruagu, Aparecida de Goiénia,

Cidade de Goias, Aguas Lindas, Goiania Oeste, Senador Canedo e Valparaiso.

1.2 Apresentacdo do Campus

O municipio de Uruacu, fundado no dia 4 de julho de 1931, encontra-se as margens da
BR-153 (Rodovia Belém-Brasilia), a 280 quildmetros de Goiania (via BR-153 e GO-080) e
a 270 de Brasilia (via BR-080). Segundo dados do IBGE, a cidade possui uma populagédo
estimada, no ano de 2013, de 38.854 habitantes. Ocupa uma area de 2.141.776 km? e se situa
em uma posicdo geografica estratégica, estando as margens de uma das principais rodovias
que corta o pais, a BR-153. Além disso, abriga o segundo maior reservatério de dgua do pais,
0 Lago Serra da Mesa, e representa um importante papel socioecondmico na regido em que
se encontra, por apresentar um comeércio forte e diversificado, e uma educacao voltada para
atender as demandas sociais e econdmicas da regido. Segundo a Subsecretaria de Educacéo
daregido de Uruacu, esta atende 14 escolas publicas de Ensino Médio, nas seguintes cidades:
Alto Horizonte, Campinorte, Hidrolina, Mara Rosa, Niguelandia, Nova Iguacu, S&o Luiz do
Norte e Uruagu. Em vista desses dados € clara a importancia do IFG na regido para a
demanda das cidades que compdem a Regido de Uruacu. O IFG — Campus Uruagu é,
portanto, visto como um polo de qualidade na area de educacdo na regido, atendendo a varios
municipios em um raio de 100 km.

O Céampus Uruacu iniciou suas atividades em 25 de agosto de 2008. Uruagu € o
campus do IFG mais ao norte do estado e atende a demanda por educacéo publica e de
qualidade de mais de dez municipios das mesorregides norte e centro de Goias. Atualmente
conta com mais de 900 alunos matriculados, 66 docentes e 54 técnicos-administrativos.

A instituicdo oferece quatro cursos técnicos integrados ao ensino médio, em
Edificagdes, Informatica, Quimica e, na modalidade da Educag&o de Jovens e Adultos (EJA),
em Comeércio. O campus também oferta trés cursos superiores — Bacharelado em Engenharia
Civil, Licenciatura em Quimica e Tecnologia em Anéalise e Desenvolvimento de Sistemas.

A atuacdo do Campus Uruacu também envolve atividades de extensdo abertas a

participacdo da comunidade. S&o realizados projetos nas areas de linguas, mdusica,




tecnologia, ecologia e diversos outros eixos culturais, com a intencdo de promover a

diversidade e a inclusao social.

1.3 Processos regulatorios:

Em primeiro lugar é preciso contextualizar a quais processos regulatérios que as
InstituicOes de Educacdo Superior - IES - estdo submetidas e o papel das CPAs nesses
processos. Deste modo, tendo em vista a conformidade e a qualidade da oferta de cursos de
educacéo superior no Brasil, o MEC/ INEP condiciona o funcionamento das Instituicbes de
Ensino Superior (IES) e a oferta de cursos a atos regulatérios de Credenciamento e
Recredenciamento Institucional; Autorizacdo, Reconhecimento e Renovagdo de
Reconhecimento de Cursos superiores de graduacéo, disciplinados pela Portaria Normativa
MEC n° 40 de 12/12/2007, republicada no D.O.U. em 29/12/2010 e, o Decreto 5773 de 09
maio de 2006.

Os processos regulatérios realizados pelo INEP consideram e avaliam as IES a partir

de avaliagOes externas e internas.

Tabela 1: Avaliac@es internas e externas

Avaliac0es internas AvaliagOes Externas Indicadores de Qualidade

Exame Nacional de
Desempenho dos Estudantes

L . - ENADE
Avaliag0es in loco, relacionadas aos
Relatérios da Comisséo processos de Recredenciamento Conceito Preliminar de
Prépria de Avaliacio - Institucional, Reconhecimento e Curso (CPC), gerado a
CPA Renovacdo de Reconhecimento de partir do ENADE e outros
Cursos superiores de graduagao INSUMos

indice Geral dos Cursos -
IGC, gerado a partir dos
CPCs e outros insumos

1.1.1 AVALIACOES EXTERNAS

Avaliag0es in loco:

Vinculadas aos atos regulatorios da educacdo superior, as IES recebem visitas de
comissdes do INEP (Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira) com objetivo de avaliar as instituicbes de educacdo superior e seus cursos,
utilizando instrumentos préprios, identificando o seu perfil e o significado de sua atuacao
por meio de suas atividades, cursos, programas, projetos e setores, considerando as
diferentes dimensdes institucionais.

As avaliacgdes in loco constituem-se em visitas de comissdes do INEP que avaliam a




instituicdo em processos de credenciamento e recredenciamento. As visitas das comissoes
do INEP avaliam também os cursos superiores de graduacdo, processos de autorizagéo,

reconhecimento de curso e renovacao de reconhecimento de curso.

1.1.2 OUTROS INDICADORES DE QUALIDADE

ad ENADE - O Exame Nacional de Desempenho de Estudantes (Enade) avalia o
rendimento dos concluintes dos cursos de graduacdo, em relacdo aos conteddos
programaticos, habilidades e competéncias adquiridas em sua formacdo. O Ministério
da Educacdo define, anualmente, as areas propostas pela Comissdo de Avaliacdo da
Educacdo Superior (Conaes), 6rgdo colegiado de coordenacdo e supervisao do Sinaes-

Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior.

A principal legislagdo que rege o Exame Nacional de Desempenho de Estudantes -
ENADE ¢ a Portaria Normativa MEC n° 40, de 12/12/2007, republicada em 29/12/2010.
Porém, a cada edicdo do ENADE, é publicada uma nova portaria normativa, o que gera
especificidades de normas para cada edicdo. Encontramos, ainda, normatizacdo sobre o
ENADE na Lei que institui o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior — Sinaes:

Art. 5° A avaliacdo do desempenho dos estudantes dos cursos de
graduacdo sera realizada mediante aplicacdo do Exame Nacional de
Desempenho dos Estudantes - ENADE.

§ 1° O ENADE aferira o desempenho dos estudantes em relagdo aos
contetidos programaticos previstos nas diretrizes curriculares do
respectivo curso de graduacéo, suas habilidades para ajustamento
as exigéncias decorrentes da evolugdo do conhecimento e suas
competéncias para compreender temas exteriores ao ambito
especifico de sua profissdo, ligados a realidade brasileira e mundial
e a outras areas do conhecimento. Curso de capacitagdo 2014.

§ 2° O ENADE seré aplicado periodicamente, admitida a utilizagdo
de procedimentos amostrais, aos alunos de todos os cursos de
graduacéo, ao final do primeiro e do Gltimo ano de curso.

8§ 3° A periodicidade méaxima de aplicagio do ENADE aos
estudantes de cada curso de graduacao sera trienal.



http://portal.mec.gov.br/component/content/article?id=13082%3Aapresentacao-conaes
http://portal.mec.gov.br/component/content/article?id=13082%3Aapresentacao-conaes

§ 4° A aplicagdo do ENADE ser4 acompanhada de instrumento
destinado a levantar o perfil dos estudantes, relevante para a
compreensdo de seus resultados.

8 5° O ENADE é componente curricular obrigatério dos cursos de
graduac&o, sendo inscrita no historico escolar do estudante somente
a sua situacdo regular com relacdo a essa obrigacao, atestada pela
sua efetiva participagdo ou, quando for o caso, dispensa oficial pelo

Ministério da Educacdo, na forma estabelecida em regulamento.

b) CPC e IGC - Conforme Portaria Normativa MEC n° 40:
Art. 33-B Séo indicadores de qualidade, calculados pelo INEP, com
base nos resultados do ENADE e demais insumos constantes das
bases de dados do MEC, segundo metodologia propria, aprovada
pela CONAES, atendidos os parametros da Lei n° 10.861, de 2004

| - de cursos superiores: 0 Conceito Preliminar de Curso (CPC),
instituido pela Portaria Normativa no 4, de 05 de agosto de 2008;
Il - de instituicBes de educacdo superior: o indice Geral de Cursos
Avaliados da Instituicdo (IGC), instituido pela Portaria Normativa
no 12, de 05 de setembro de 2008;
Il - de desempenho de estudantes: o conceito obtido a partir dos
resultados do ENADE;
8 1° O CPC sera calculado no ano seguinte ao da realizacdo do
ENADE de cada area, observado o art. 33-E, com base na avaliagdo
de desempenho de estudantes, corpo docente, infraestrutura,
recursos didatico-pedagogicos e demais insumos, conforme
orientacdo técnica aprovada pela CONAES.
8 2° O IGC sera calculado anualmente, considerando: | - a média
dos ultimos CPC’s disponiveis dos cursos avaliados da instituicao
no ano do calculo e nos dois anteriores, ponderada pelo numero de
matriculas em cada um dos cursos computados;
Para os indicadores de qualidade - CPC e IGC - e para as avalia¢cdes in loco, serdo
atribuidos conceitos avaliativos, ordenados em uma escala com 5 (cinco) niveis, onde,

conceitos 1 e 2 sdo considerados insatisfatérios; conceito 3 é considerado satisfatorio;




conceito 4 € considerado um bom conceito de qualidade e; conceito 5 é considerado um

excelente conceito de qualidade.

1.1.3 AVALIACOES INTERNAS

Com o objetivo de implantar os processos de avaliagcdo nas instituicbes de ensino
superior, a Lei n°® 10.861, de 14 de abril de 2004 instituiu o Sistema Nacional de Avaliacédo
da Educacdo Superior (SINAES) e determinou a criacdo das Comissdes Proprias de
Avaliagdo (CPA) como forma de avaliagdo interna, na qual daremos destaque:

Art. 11. Cada instituicdo de ensino superior, publica ou privada,
constituird Comissdo Propria de Avaliacdo - CPA, no prazo de 60
(sessenta) dias, a contar da publicacéo desta Lei, com as atribuicdes
de conducdo dos processos de avaliacdo internos da instituicdo, de
sistematizacdo e de prestacdo das informacgOes solicitadas pelo
INEP, obedecidas as seguintes diretrizes:

| — constituicdo por ato do dirigente maximo da instituicdo de
ensino superior, ou por previsdo no seu proprio estatuto ou
regimento, assegurada a participacdo de todos os segmentos da
comunidade universitaria e da sociedade civil organizada, e vedada
a composicdo que privilegie a maioria absoluta de um dos
segmentos;

Il —atuacdo autbnoma em relacdo a conselhos e demais 6rgaos
colegiados existentes na instituicio de educagdo superior.
(BRASIL. Lei n®10.861, de 14 de abril de 2004).

O depésito dos relatérios de avaliacdo institucional no sistema e-MEC (Sistema
eletronico de tramitacdo de processos regulatorios da educacdo superior), é uma das
principais frentes de trabalho da Comissdo Propria de Avaliacdo. A regularidade dos
relatorios é requisito para o prosseguimento do processo de recredenciamento da instituigéo,
conforme regulamentacgéo publicada pelo MEC:

Art. 61-D Sera mantido no cadastro e-MEC, junto ao registro da
instituicdo, campo para insercdo de relatorio de autoavaliacéo,
validado pela CPA, a ser apresentado até o final de marco de cada

ano, em versdo parcial ou integral, conforme se trate de ano




intermediario ou final do ciclo avaliativo. (BRASIL, Ministério da
Educacdo. Portaria Normativa MEC n°® 40 de 12/12/2007,
republicada no D.O.U. em 29/12/2010).

Em relacdo a esta responsabilidade primordial da CPA, a Nota Técnica n° 065, de
08/10/2014, da Diretoria de Avaliacdo da Educacdo Superior — DAES/INEP estabeleceu os
seguintes prazos e procedimentos para o envio dos relatérios ao MEC:

A partir do ano de referéncia de 2015 o Relatorio de Autoavaliacéo
sera submetido anualmente, por meio do Sistema e-MEC ao longo
de um periodo de trés anos. Nos 2 primeiros anos, o relatério devera
ser inserido em sua versao parcial. No terceiro ano, sera inserido
em sua versdo integral, conforme segue:

- até 31 de marco de 2016 — 1° relatério parcial

- até 31 de marco de 2017 — 2 ° relatério parcial

- até 31 de marco de 2018 — relatorio integral

A equipe da CPA da gestdo 2015 a 2017/1 realizaram a postagem dos relatérios
parciais de autoavaliacdo dos respectivos anos, deste modo, grande parte das agdes futuras
da atual CPA serdo voltadas para a postagem do relatorio integral de autoavaliacdo
institucional até dia 31 de marco de 2018, bem como do relatério parcial de autoavaliacdo
institucional até dia 31 de marco de 2019.

E importante destacar que o processo de elaboracéo e consolidacio do Relatorio de
Autoavaliacdo é compreendido de forma substancial e ndo s6 como mero procedimento
burocréatico ou movimento de avaliar por avaliar. O presente plano busca construir um sélido
processo de avaliagdo que contribui efetivamente para promocéao de melhorias na Instituicao
por meio da disponibilizacdo dos dados e analises da CPA para os agentes envolvidos nos
processos deliberativos, de modo que as politicas institucionais sejam cada vez mais
assertivas.

O Plano de Autoavaliagdo contempla a importancia das especificidades dos
campuses e das Subcomissdes Locais de Avaliacdo (SLAS) na sua efetivacdo. As
subcomissdes sdo responsaveis pela mobilizacdo da comunidade académica do campus, pela
implementacdo do plano de autoavalia¢do, organizagéo, controle da aplicacdo da sistematica
de avaliagdo e elaboracdo do Relatorio Local de Autoavaliagao.




No desenvolvimento dos trabalhos da CPA deveréo ser avaliadas as 10 dimensdes
presentes no Plano de Desenvolvimento Institucional — PDI, exigidas pelo art. 3° da Lei n°
10.861, de 14 de abril de 2004

| —amissdo e o plano de desenvolvimento institucional;

Il — a politica para o ensino, a pesquisa, a pos-graduacéo, a
extensdo e as respectivas formas de operacionalizacao, incluidos os
procedimentos para estimulo a producdo académica, as bolsas de
pesquisa, de monitoria e demais modalidades;

1l — a responsabilidade social da instituicdo, considerada
especialmente no que se refere a sua contribuicdo em relacdo a
inclusdo social, ao desenvolvimento econdmico e social, a defesa do
meio ambiente, da memoria cultural, da producgdo artistica e do
patrimonio cultural;

IV —a comunicacdo com a sociedade;

V - as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do
corpo  técnico- administrativo, seu aperfeicoamento,
desenvolvimento profissional e suas condi¢6es de trabalho;

VI - organizacdo e gestdo da instituicdo, especialmente o
funcionamento e representatividade dos colegiados, sua
independéncia e autonomia na relagdo com a mantenedora, e a
participagdo dos segmentos da comunidade universitaria nos
processos decisorios;

VIl — infraestrutura fisica, especialmente a de ensino e de
pesquisa, biblioteca, recursos de informacéo e comunicacao;

VIll-planejamento e avaliacdo, especialmente 0S processos,
resultados e eficacia da autoavaliacéo institucional;

IX — politicas de atendimento aos estudantes;

X —sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado
social da continuidade dos compromissos na oferta da educacao
superior

No Instrumento de Avaliacdo Institucional do INEP, documento norteador das
avaliacdes institucionais, as 10 dimensdes séo organizadas em 5 eixos, conforme quadro que

segue:

Tabela 2. Eixos e Dimensdes do Instrumento de Avaliagdo Institucional do INEP




Planejamento e
Avaliacao institucional

EIXOS DIMENSOES
Considera a dimenséo 8 (Planejamento e Avaliacdo) do Sinaes.
= | Inclui também um Relato Institucional que descreve e evidencia

0s principais elementos do seu processo avaliativo (interno e
externo) em relacdo ao PDI, incluindo os relatorios elaborados
pela Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA) do periodo que
constituiu o objeto de avaliagéo.

Politicas Académicas

Eixo 11 Contempla as dimensdes 1 (Misséo e Plano de Desenvolvimento

Desenvolvimento Institucional) e 3 (Responsabilidade Social da Instituicdo) do
Institucional Sinaes.

Eixo 111 Abrange as dimensdes 2 (Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a

Extensdo), 4 (Comunicacdo com a Sociedade) e 9 (Politicas de
Atendimento aos Discentes) do Sinaes.

Eixo IV
Politicas de Gestao

Compreende as dimensbes 5 (Politicas de Pessoal), 6
(Organizagdo e Gestdo da Instituicdo) e 10 (Sustentabilidade
Financeira) do Sinaes.

Eixo V
Infraestrutura Fisica

Corresponde a dimenséo 7 (Infraestrutura Fisica) do Sinaes.

No ambito dos cursos, de acordo com o Instrumento de Avaliacdo dos Cursos de

Graduacao do INEP, deverdo ser avaliadas trés dimensoes:

Tabela 3. Dimensdes avaliadas pelo INEP

Dimensédo 1 | Organizacdo Didatico-Pedagogica
Dimenséo 2 Corpo docente e tutorial
Dimenséo 3 Infraestrutura

Diante de tais principios norteadores e responsabilidades, as proximas secdes se

dedicam a expressar e detalhar as etapas necessarias para o desenvolvimento do Plano de

Autoavaliagdo: planejamento, estratégias de sensibilizagdo, metodologias/desenvolvimento

do Relatério de Autoavaliacdo integral e meta-avaliacdo do plano.




Comisséo Propria de Avaliacéo

1.4 Evolucdo e Consolidacéo do Processo de Autoavaliacdo do IFG

A autoavaliacéo institucional no IFG teve inicio em 2004 com a instituicdo da
Comissao Prdpria de Avaliacdo (CPA), que tdo logo constituida, mediante Portaria n°
313, de 12/08/2004 e alterada pela Portaria 601, de 23/11/2004, teve lugar a primeira
etapa do trabalho, ou seja, a preparacdo da elaboracéo do projeto e regulamento da
CPA. A partir dai a CPA tem elaborado seus relatorios de autoavaliagdo, cuja principal
metodologia tem sido a escuta a comunidade académica, por meio da aplicacdo de
questionarios.

Um marco importante para o trabalho da CPA foi a instituicdo das
Subcomissdes Locais nos Campi, a partir do ano de 2015, conforme o disposto no § 1°,
Art. 8° do Regulamento da Comissdo Propria de Avaliacdo — CPA, aprovado pela
Resolucdo n° 006, de 31 de margo de 2014. Como resultado desta acdo, foram formadas
as subcomiss@es nos campi: Anépolis, Formosa, Goiania, Itumbiara, Jatai e Luziania.
Em 2016, Subcomissdes Locais foram implantadas no demais campus do IFG:

Em consonancia com a legislacdo vigente, a CPA do IFG atua de forma
autbnoma e independente em relacdo aos conselhos e demais Orgdos colegiados
existentes no IFG e, para fins de suporte administrativo, a CPA é vinculada a Diretoria
Executiva.

Em 2017 a CPA elaborou seu Plano de autoavaliagcdo institucional, que
compreende os anos 2017 a 2019, abordando metodologias de elaboracdo de seus
relatérios, metodologias de sensibilizacdo da comunidade académica e metodologias
de meta avaliagdo. O Plano prevé, ainda, a elaboracdo anual de relatérios de
autoavaliacdo locais, por campus, cujos responsaveis pela elaboracdo sdo as
subcomissBes locais de avaliagdo (SLASs), além da elaboracdo do relatério de
autoavaliacdo institucional (macro), cuja responsavel pela elaboracéo é a CPA (central)
do IFG.

O presente Relatorio Institucional é resultado de discussdes e compreensdo da
autoavaliacdo institucional como um processo participativo e democratico. Para tanto,
a CPA e as SLAs realizaram planejamento, promoveram acgdes de informacdo e
sensibilizacdo da comunidade académica e, por meio da aplicagdo de questionarios,

realizou a escuta da comunidade.
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2 METODOLOGIA

Esta parte do relatério contempla a metodologia adotada no processo de
autoavaliacdo 2017. Primeiramente delineou-se o0 estudo, 0s eixos e dimensdes
contempladas, assim como, a populacao pesquisada, seus extratos e unidade de analises. Em
seguida descreve-se os instrumentos de coleta dos dados utilizados, as técnicas de coleta dos
dados, as escalas adotadas para autoavaliacdo e os critérios de analise considerados. Por fim
as limitacGes enfrentadas para realizacdo do processo de autoavaliacdo conduzido pela CPA,
em 2017.

Para a autoavaliac&o institucional foram utilizados diversos instrumentos e métodos
combinados, conforme necessidades e situacdes especificas, focos e aprofundamentos

exigidos pela prépria dinamica de atuacéo da CPA.

2.1 Delineamento do Estudo:

O estudo abordou as 10 (dez) dimensdes do PDI, distribuidas em 5 eixos avaliativos:

o Eixo 1: Planejamento e Avaliacao Institucional

Dimensdo 8: planejamento e avaliacdo, especialmente os processos, resultados e
eficacia da autoavaliacdo institucional.

. Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

Dimenséo 1: a misséo e o plano de desenvolvimento institucional.

Dimensdo 3: a responsabilidade social da institui¢do, considerada especialmente no
que se refere a sua contribuicdo em relacdo a incluséo social, ao desenvolvimento econdmico
e social, a defesa do meio ambiente, da memoria cultural, da producéo artistica e do
patrimonio cultural.

. Eixo 3: Politicas Académicas

Dimensédo 2: a politica para o ensino, a pesquisa, a pos-graduacéo, a extensdo e as
respectivas formas de operacionalizacdo, incluidos os procedimentos para estimulo a
producéo académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais modalidades.

Dimenséo 4: a comunicacdo com a sociedade.

Dimensdo 9: politicas de atendimento aos estudantes.

o Eixo 4: Politicas de Gestdo
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Dimensdo 5: as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico-
administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas condigdes de
trabalho.

Dimensdo 6: organizacdo e gestdo da instituicdo, especialmente o funcionamento e
representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na relacdo com a
mantenedora, e a participacdo dos segmentos da comunidade universitaria nos processos
decisorios.

Dimensdo 10: sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da
continuidade dos compromissos na oferta da educacgéo superior.

. Eixo 5: Infraestrutura Fisica

Dimensdo 7: infraestrutura fisica, especialmente a de ensino de pesquisa e de

extensdo, biblioteca, recursos de informag&o e comunicagao.

2.2 Instrumentos e Técnicas de Coleta de Dados:

O principal instrumento de coleta de dados para o processo de autoavaliacdo
institucional consistiu no questionario tipo survey estruturados com perguntas fechadas e
abertas de modo a possibilitar a captacdo de dados quantitativos, bem como, abrir espaco

para sugestes da comunidade sobre os aspectos avaliados.

2.1.1 QUESTIONARIOS

Os questionérios foram construidos de forma a abranger as especificidades de cada
segmento da comunidade académica: discentes, docentes e servidores técnicos-
administrativos lotados nos 14 Campus da instituicdo e na Reitoria. Cabe ressaltar que os
questionarios dos/das docentes e discentes abrangiam além de questdes institucionais gerais,
questdes especificas dos cursos superiores que poderdo subsidiar as coordenacbes e
colegiados dos cursos nos processos de discussdes e deliberaces que promovam melhorias
em seus respectivos cursos.

A pesquisa de autoavaliacdo, na forma dos questionarios, foi disponibilizado a
comunidade através da plataforma Limesurvey, cujos links de acesso foram divulgados nos
dos meios de comunicacdo institucionais: pagina eletronica da instituicdo, e-mail
institucional, sistema académico e boletins de noticias. E importante destacar que a resposta

ao questionario se deu de forma espontanea e nao obrigatéria, entretanto, as Subcomissfes
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fizeram um trabalho de sensibilizacdo junto a comunidade para promover conhecimento
sobre o processo de avaliacdo institucional. O periodo de coleta de dados abrangeu o dia 20
de novembro até 22 de dezembro.

No que diz respeito ao contetdo, o questionario abordou de forma concisa e objetiva
0s cinco eixos e dez dimensdes a partir de uma perspectiva macro que observa a Instituicdo
como um todo e micro, que avalia 0S campus e cursos.

As perguntas fechadas contaram com escalas de 7 (sete) niveis para registro das
avaliacOes atribuidas pelos segmentos consultados, sendo 5 (cinco) pontos de avaliacdo e
duas alternativas de “escape” (desconhecimento, inexisténcia ou ndo ocorréncia), conforme

segue:

1. Otimo: o respondente néo faz criticas negativas ao item avaliado e considera um
padrdo de notoriedade e exceléncia.

2. Bom: o respondente ndo faz criticas negativas ao item avaliado, entretanto néo
considera um padrdo de notoriedade e exceléncia.

3. Regular: o respondente faz criticas negativas ao item avaliado e considera que o
padrdo pode ser melhorado.

4. Ruim: o respondente considera que o item avaliado estd aquém da qualidade
esperada e possivel.

5. Péssimo: o respondente considera que o item avaliado exige medidas corretivas
urgentes.

6. N&o sei: o respondente ndo tem conhecimento ou familiaridade com o item em
questéo.

7. Inexistente/Nao se aplica: o item avaliado ndo estd implantado no Campus ou

Reitoria.

Destaca-se que tal escala de alternativas e suas definigdes foram apresentadas aos
respondentes do questionario como forma de estimular um processo de participacao

reflexivo.
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2.3 Definicdo da Populacédo de Pesquisa e Composicdo da Amostra:

O diagndstico acerca das potencialidades e fragilidades do IFG (autoavaliacdo),
realizado pela SLA do cdmpus Uruagu adotou a aplicacdo de questionarios para os trés
segmentos em analise (Docentes, Discentes e TAES).

Dado o levantamento da Coordenacao de Apoio Administrativo do campus Uruacu,
foi detectado que compunham o segmento docente, em 2017, 66 docentes, entre efetivos
ativos e substitutos, 53 Técnicos Administrativos (TAE’s) e 345 discentes. Conforme tabela
4 pudemos observar uma participacdo de 50 % dos docentes, mediana, porem significativa,
porém entre TAES e discentes a participacdo foi muito baixa, sendo desta forma que tais

resultados podem néo representar as caracteristicas da maioria.

Tabela 4. Total de participantes da comunidade académica

Docente (Al) 33 66 50
Técnico Administrativo (A2) 20 53 37,73
Discente (A3) 66 345 19,13

Consulta a documentos Institucionais
Para complementar e qualificar os dados obtidos na pesquisa quantitativa, buscar-se-
& nos proximos relatdrios consultar documentos de diversas instancias do IFG. Tais como:

e Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI);

e Projeto Pedagdgico Institucional (PPI);

e Relatério Anual de Gestao;

e Projetos Pedagdgicos dos Cursos (PPC’s);

e Relatérios da Ouvidoria e do Servico de Informacdo ao Cidad3o (SIC);
e Indicadores gerados pelo Nucleo de Planejamento e Estatistica (NPE);
e Plano de Permanéncia e Exito (PPE);

e Relatério da Comissdo Permanente de Pessoal Docente (CPPD) e da Comissdo
Interna de Supervisao (CIS);

e Relatdrio de Avaliagcdes Externas, vinculadas aos processos regulatérios da
educacdo superior, bem como consultar os Relatérios do ENADE;

e Dados obtidos nos resultados do questionario aplicados aos egressos da Instituicdo,
a serem disponibilizados pela Pro-Reitoria de Extensdao — PROEX;

e Estudos desenvolvidos pelo Observatério do trabalho;
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2.4 Escalas e Critérios de Analise

Conforme mencionado anteriormente, o questionario contou com escalas de 7 (sete)
niveis para registro das avaliac@es atribuidas pelos segmentos consultados, sendo 5 (cinco)
pontos de avalia¢do e duas alternativas de “escape” (desconhecimento, inexisténcia ou néo
ocorréncia), conforme exposto anteriormente (Otimo, Bom, Regular, Ruim, Péssimo, N4o
sei, Inexistente/N4o se aplica).

Como forma de estabelecer uma metodologia de tratamento dos resultados e elaborar
indicacdes claras aos gestores sobre os aspectos que merecem maior atencdo no ambito
institucional, buscou-se adotar uma categorizacdo da proporcao de aprovacgédo/desaprovacao
obtidas em cada um dos aspectos avaliados. Tal categorizacdo constitui-se através da
proporcio de “Bom” e “Otimo” assinalado em cada eixo avaliado. Essa sintese gerou o0s

seguintes indicativos de agdo:

MANTER: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como OTIMO e BOM for
igual ou maior que 76%, considera-se que a questdo atende os requisitos de qualidade e as

acOes referentes a esta questdo devem ser mantidas.

DESENVOLVER: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como OTIMO e
BOM for de 51% a 75%, considera-se que a questdo ndo conseguiu atingir padrdo de
qualidade exigido, mas pode melhorar a partir de acfes pontuais.

MELHORAR: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como OTIMO e BOM
for de 26% a 50%, considera-se que a questdo ndo atende os requisitos minimos de

qualidade, estando em situacéo critica e merecendo atencédo especial e acao rapida.

SANAR: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como OTIMO e BOM for até
25%, considera-se que o indicador necessita de acdes corretivas por parte da gestdo em

carater de urgéncia.
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2.5 Limitagdes do Estudo Realizado

Uma das limitagbes observadas por esta subcomissdo local foi a participacdo nédo
obrigatdria da comunidade académica nesse processo avaliativo através dos instrumentos
utilizados, cabendo assim a subcomisséo reforgar a necessidade de sensibilizagdo/divulgacéo

e acompanhamento da avaliac&o.

3. RESULTADOS, ANALISES E SUGESTOES

Tabela 5 Escala de cores para facilitar a identificagdo do critérios de anélise

Manter Igual ou maior 76%

Desenvolver de 51 a 75%
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3.1 Eixo1:

Planejamento e Avaliagéo Institucional

Eixo 1: Pl 0 e Avaliagdo Institucional
Dimensdo VIII
Segmento Discentes : Docentes Campus: Técnicos-Administrativos Campus Total Campus
Quantidade 66 33 20 119
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3.2 Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

Dimensdo VIII: Missdo Institucional e PDI

Discentes : Docentes Campus: Técnicos-Administrativos Cidmpus Total Cdmpus
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Dimensdo lll: Responsabilidade Social
Discentes : Docentes Campus; Técnicos-Administrativos Cimpus Total Cdmpus
Segmento
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3.3 Eixo 3: Politicas Académicas

Eixo 3: Politicas Acad&micas
Dimens3o llI: Politicas de Ensino, Pesquisa e Extens3o
Politicas de Ensino
Discentes : Docentes Campus: Técnicos-Administrativos Campus Total Campus
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12,1% 27.3% 22.7% 15,2% 16,7% 4,5% 1,5%
. . T 25 16 11 4 2 0 8 16 12 5 4 2 1 - - - - - - -
?Ime ragallp idade) d
interdisciplinaridade) das ,
ﬁpidgnli.es clélrriculare'; ou M3 | 49.6%
IsCiplinas do Seu curso & 106% | 379% | 242% | 167% | 6.1% 3.0% 0.0% 16,7% | 33.3% | 25.0% | 10.4% | 8.3% | 42% | 2.1%
10 24 16 8 5 = 0 = 16 22 s 3 2 2 0 k) - - - - - - - ]
O cursos ofertados no seu = = =
Céampus atendem as demandas = = ) 118 51.0% 2
?ocioeconc‘;micas da regigio de § § =
2
orma: 162% | 364% | 242% | 121% | 76% | 45% 0.0% & |308% |423%(135% | 58% | 38% | 38% | 0.0% kS 2
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O atendimento das 13 29 1 8 2 2 1 E - - - - - - - - - - - E
coordenaces vinguladas ao & °
Departamento de Areas = 66 |636% | Z
Académicas do curso que vocé - 4
frequenta é: 197% | 43.9% | 167% | 121% | 30% | 30% | 15% a - o
15 3 9 1 1 1 0 5 . s s s . s s s s . s @
= =
0O atendimento da Coordenacéo £ 2
de Registros Académicos é: g 66 | 727% E
v
27% | 50.0% 13,6% 6.1% 1.5% 6.1% 0,0% a a
9 32 16 4 4 1 0 g - - - - - - - - - - - o
= =
A formac@oe proporcionada por © T
seu curso atende as suas = ! 66 | 62,1% =
expectativas de modo: 9 o
13,6% | 48.5% 24.2% 6.1% 6.1% 1,5% 0,0% a a
8 27 20 4 5 2 0 5 - - - - - - - - - - - ]
As praticas de ensino utilizadas © o
pelos docentes do seu curso £ ! 66 |530%| Z
sdo ] b
121% | 40.9% 30,3% 6.1% 7.6% 3.0% 0,0% a a
7 22 19 9 4 2 3 - - - - - - - - - - -
O incentive aos(as) estudantes
na gartici acéo em programas de 66 | 43,9%
mobilidade estudantil &:
10,6% | 33,3% 28,8% 13,6% 6,1% 3,0% 4,5%
16 36 12 0 1 1 0 - - - - - - - - - - - .
Seu comprometimento com os = £
estudos g: EE ' ' 66 |788% 'E
242% | 54.5% 18.2% 0.0% 1.5% 1.5% 0,0%
7 38 16 1 3 1 0 5 - - - - - - - - - - - g
= =
O comprometimento dos S . =
professores do seu curso & § 66 | 682% E
w v
10,6% | 57.6% 24.2% 1.5% 4.5% 1.5% 0,0% a ' A
Os cursos ofertados no seu 0 0 0 0 0 0 0 1 13 6 2 0 0 1 E - - - - E
Cémpus séo coerentes em suas I °
caracteristicas artisticas, z ! 33|72 7% =
clentificas e tecnoldgicas de % 4
forma 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0,0% 33.3% |39.4% | 18.2% | 6.1% | 0.0% | 0.0% 3.0% a A
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Politicas de Pesquisa

Discentes : Docentes Cimpus: Técnicos-Administrativos Cimpus Total Cimpus
Segmento
66 33 20 119
- o E - - . s | E | =
= . G = | 2= | 32| & _ 8 - | 2= | 22| & _ E| _ | 25 | B2 |of5c| 5 | 8
= = o E @ go 85 = o ] E F Bo 85 o = = o 2 go a5 |=2E 0
Questdes g £ = £ = = s | SE| 2| E| =2 | £ | E = §s | 2E | ¢ E 2 | £ E| & 5s | 22 [zs3| 2| &
= o o I o m == 5o = o o I i m = 8o = o a I o m =2 8o |5%5 £ T
O m o E =z -gg -Eg O m 14 E = -53 -Eg O m 14 3 = -gg -Eg D—U%_g_ Eg -E
E - = = E - ® = =
) ) 10 24 12 8 7 1 5 7 19 6 1 0 0 0 1 15 1 1 2 0 g
Seu conhecimento a respeito dos = 5 =
regulamentos relacionados ao b = 19 |513% =
ﬂ?(s;epvolvimento de pesquisa no § Ell i =
- w
& 15.2% | 36.4% 18.2% 12,1% 6.1% 10,6% 1.5% a | 21,2%]57.6%)18.2% | 3.0% | 0,0% | 0.0% 0.0% 0.0% | 50% [75.0% | 5.0% [ 5.0% (10,0% | 0,0% a
8 30 16 2 3 7 0 E 3 14 10 5 1 0 0 E 0 5 10 1 0 4 0
?ésopolftics.s de pesquisa no IFG % % 19 | 50.4%
w w
121% | 455% 24,2% 3.0% 45% 10,6% 0.0% a 9.1% |42,4%| 30,3% | 15.2% | 3.0% | 0.0% 0.0% a 0.0% |25,0% [50,0% | 5.0% | 0.0% (20,0% | 0,0%
6 25 16 kil 6 2 0 4 12 10 4 3 0 4 9 4 2 0 0
Q incentivo do IFG para sua
participagéio em atividades de 19 | 43.7%
pesquisa é:
91% | 37.9% 24,2% 16,7% 9.1% 3.0% 12,1% | 36,4% | 30,3% | 12.1% [ 9.1% | 0.0% 20,0% | 45.0% | 20,0% (10,0% | 0,0% | 0.0%
5 24 16 12 7 2 7 9 13 4 0 0 3 8 5 3 1 0
A divulgacéo das atividades de
pesquisa no IFG é&] 19 140.3%
76% | 36.4% 24,2% 18.2% | 10,6% 3.0% 21,2% | 27,3% | 39.4% | 12,1% | 0,0% | 0.0% 15,0% | 40,0% | 25,0% [15.0% | 5.0% | 0,0%
7 26 15 9 5 3 4 16 10 2 1 0 0 E 0 3 9 3 2 3 0
A clareza e transparéncia dos ©
critérios de avaliagéo dos g 19 | 47.1%
projetos de pesquisa séo: @
10,6% | 39.4% 22,7% 13,6% 7.6% 4,5% 12,1% | 48,5% [ 30,3% | 6.1% [ 3.0% | 0.0% 0.0% a 0,0% |[15,0% |45,0% | 15,0% [10,0% [15,0% | 0,0%
26 25 7 2 2 2 2 14 14 5 0 0 0 0 1 8 9 1 0 0 1 E
O seu interesse em participar de = 2 E
projetos de pesquisapé: ¥ é EE M3 173.9% E
w
39.4% | 37.9% 10,6% 3.0% 3.0% 3.0% 3.0% 42.4% | 42,4% ) 15.2% | 0.0% | 0,0% | 0.0% 0.0% 5.0% |40,0% |45,0% | 50% [ 0,0% | 0,0% | 5.0% a
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Politicas de Extens3o

Discentes : Docentes Cimpus: Té Ad strativos C3 Total CAmpus
Segmento
66 33 20 119
w
8 o = = £ = g | E | g
& = = _ £a TE = - = - =g e - _ = | £a =l s3 | & o
= = = E z 2o -5 Z = = El o 2o w5 = = = E B Lo =5 4 o
Questes : E = E E : 55 |BE|E|E| 3| S| £E| &2 |55 |B%E| 2 | E| 3| S| E || 58 |BE 2|2 %
= = 2 & ] b= i | L2 | 2 | 8| & | £ @ £ . | S22 | = g | e | | & |=| 2o | 22 | 2| E | S
Lol 3 E @ E w Q { E T E w 0 { E 0 E w © g [ -E
= = £ g e
7 21 17 7 5 8 1 [ 16 8 1 1 1 0 E 0 3 11 2 1 3 0
Seu conhecimento a respeito dos ©
regulamentos relacionados a £ 19 [ 445%
extensdo no IFG é: =
10,6% | 31,8% 25,8% 10,6% 7.6% 12,1% 1,5% 18,2% | 48,5% | 24,2% | 3,0% | 3,0% | 3.0% 0,0% o 0.0% | 15.0% |55,0% |10,0% | 5,0% |15,0% [ 0,0%
7 21 20 5 2 9 2 4 13 8 6 2 0 0 § 0 [ 10 1 1 2 0
As politicas de extens#o no IFG E
EELS g 19 | 429%
10,6% 31.8% 30,3% 7,6% 3,0% 13,6% 3.0% 12,1% | 39.4% | 24.2% | 18.2% | 6.1% | 0.0% 0.0% a 0,0% |30,0% |50,0% | 50% | 50% [10,0% | 0.0%
6 18 19 8 4 9 2 3 15 6 3 5 1 0 E 1 3 11 1 2 2 0
O incentivo do IFG para sua ©
participacéio em atividades de £ M9 | 387%
extensdo é: =
9.1% 27,3% 28,8% 12,1% 6,1% 13,6% 3.0% 9,1% |45,5% | 18.2% | 9,1% [152% | 3.0% 0,0% = 5.0% |15.0% (55,0% | 5.0% [10,0% |10,0% [ 0,0%
] 24 15 5 5 8 1 [ [ 11 [ 4 0 0 1 4 7 3 2 3 0
A divulgacéo das atividades de
extensgo no IFG é: 13| 41.2%
121% | 36,4% 227% 7.6% 7.6% 12,1% 1.5% 18,2% | 18,2% | 33,3% | 18.2% | 12.1% | 0.0% 0.0% 50% |20,0% | 35,0% | 15,0% | 10,0% [ 15,0% | 0.0%
As a(t)ividades de s:lxtenséo do 6 24 18 4 4 9 1 8 8 8 6 2 1 0 1 4 7 3 1 4 0
seu Cdmpus atendem as
nec&ssidgdas da coénufnidade 19 | 42.9%
int t , :
(intema e externa), de forma 91% | 364% | 273% | 61% | 61% | 136% | 15% 242% |24.2% | 24.2% [ 18.2% | 61% | 3.0% | 0,0% 5.0% |20,0% | 35,0% |150% | 5,0% [20,0% | 0.0%
6 25 14 5 4 11 1 7 12 5 5 2 2 0 § 0 6 7 0 2 5 0
A clareza e transparéncia dos o
critérios de avaliacio dos £ 19 (47 1%
projetos de extenséo s&o: =
9.1% 37.9% 21,2% 7.6% 6,1% 16.7% 1.5% 21,2% | 36.4% | 15.2% | 15,2% | 6.1% | 6.1% 0.0% a 0.0% |30.0% | 35.0% | 0.0% |10.0% [25.0% | 0.0%
19 25 9 2 3 6 2 E 10 14 7 0 0 1 1 E 0 8 10 1 0 1 0 'g_'l
O seu interesse em participar de E B K]
atividades de extenséo é&: % % 113 1 639% E
w
288% | 37.9% 13,6% 3,0% 4,5% 9.1% 3.0% a 30,3% | 42.4% | 21,2% | 0,0% | 0,0% | 3.0% 3.0% a 0.0% | 40.0% (50,0% | 5.0% | 0,0% | 50% | 0,0% &
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Dimensdo IV: Co ¢do com a sociedad
Discentes : Docentes Cdmpus: Técnicos-Administrativos Campus Total Cémpus
Segmento
66 33 20 119
£ o £ x £ c e | £ | =
= = Lo TE . = Lo TE - = Zo T2 |gy5m| B S
= = 5 £ g T g0 8 Z | = | & £ g T 2o | 2% = = 5 £ 5 | B go B8E [B2E| o o
Questoes 2 E = = e = g2 e 2 E S| = | E = g | QE z E = = | £ = g= | 2E |[EE83| - S
= 5 o I o g =" S = o o I A 13 = S o = o @ & o i3 E 8o [5%5 [3 8
3 m o 3 = .53 ?:3 Fs) [ui] o { = Eg -Eg re) o o E = .Eg -_Eg I—gn_ 5 5
= - = — = = 2 e £
E = = o =
13 26 20 2 2 ) 0 E 5 13 1 1 0 E 0 5 8 5 2 0 0 E
A comunicacdo do IFG com a g E K]
comunidade interna é: g g 3| 521% E
@
19.7% | 39.4% 30.3% 3.0% 3.0% 4.5% 0.0% a 15,2% | 39.4% | 27.3% | 3.0% |121% | 3.0% 0.0% a8 0.0% |25,0% | 40,0% | 25,0% [10,0% | 0.0% | 0.0% a
. ) . 14 28 15 2 2 5] 0 = 4 1 7 6 5 0 0 2 ) 9 4 2 0 0 ]
(Os mecanismos_de divulgacéo e = £
a imagem do IFG, veiculada pela 2 19 |521% 2
midia externa (jomal, TV, radio, s : =
intemnet e outros), sdo: = n
21.2% | 42.4% 22.7% 3.0% 3,0% 7,6% 0,0% o 12,1% | 33,3% | 21,2% [ 18,2% | 152% | 0.0% 0,0% 10,0% | 15.0% | 45,0% |20,0% [10,0% | 0,0% | 0.0% a
14 B5 10 3 2 2 0 E ) 14 6 B 1 0 0 § 5 5 6 Y 1 0 0 E
O acesso a informacdo e o = E [
contelido do site do IFG é: % § 19 | 68.9% E
w w
212% | 53.0% 15,2% 4,5% 3.0% 3.0% 0,0% a 27,3% |42,4% | 18,2% | 9.1% | 3,0% | 0,0% 0.0% a 250% |[25,0% [30,0% |15.0% | 50% | 0,0% | 0.0% &
1 34 1 3 1 5 1 E 8 9 5 3 2 5 1 E 0 8 6 4 0 2 0 E
= = o °
?oiti:?sgz.o do IFG nas redes % E 19 |58.8% E
(%] 0w @
16,7% | 51.5% 16,7% 4.5% 1.5% 7.6% 1.5% A 24.2% (27.3% | 15.2% | 9.1% | 6.1% | 15.2% 3,0% a 0.0% |40.0% | 30,0% | 20.0% | 0,0% (10.0% | 0.0% a
10 25 9 2 4 15 1 E 6 10 5 1 1 12 0 0 5} 5 0 2 10 0
A efetividade do servico de =
Ouvidoria do IFG é: ¢ § 119 | 454%
15.2% | 37.9% 13,6% 3.0% 6,1% 27% 1.5% a 18,2% |30,3% | 9,1% | 3.0% | 3,0% | 36.4% 0,0% 0,0% |15,0% |25,0% | 0,0% |[10,0% (50,0% | 0.0%
2) 20 9 2 2 23 1 4 10 1 1 2 14 1 0 ) B 2 0 1 1
A efetividade do Servico de
:Efé)rmagéo ao Cidadao (SIC) do 19 | 387%
é:
13,6% | 30.3% 13,6% 3.0% 3,0% 34.8% 1,5% 12,1% | 30,3% | 3.0% | 3.0% | 6,1% | 42.4% 3,0% 0,0% |15,0% | 15,0% | 10,0% | 0,0% (55,0% | 5.0%
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Dimensdo XIX: Politicas de Atendimento ao Discente

Discentes : Docentes Cimpus: Técnicos-Administrativos Cimpus Total CAmpus
Segmento
66 33 20 119
© @ @ ] o
@ @ @ T w
&m £ o
_ = 2 L. _ = = |o . = 8 Bo 35 5 (5]
= = L £ = T = E=h= = = = c =3 T g == = = L € -1 T = =h= a2z | % 0
Questdes g E = = E ° £2 Eds g E = = £ o £2 o E g E = = E o £2 tre 232 - kit
= = @ [ in m o 2 oo™ = S o o i 1w o & 8o = = @ I in 1m @ 2 oo oo = g
8 m i & = == =2 & m i 2 = i 52 5 m [ ks = T 52 T S =
o = £ o = = o 5 £ L o H
E 2 2 S8 & |-
14 42 7 1 0 2 0 10 13 9 1 0 0 0 E 0 0 0 0 0 0 0 0
A politica de selecéo para - z : £
ingresso aos cursos do IFG é: é g 99 | 798% E
21.2% | 63,6% 10,6% 1.5% 0.0% 3.0% 0.0% 30,3% | 39.4% | 27,3% | 3.0% | 0,0% | 0,0% 0,0% a 0.0% | 0,0% | 0,0% | 0.0% | 0,0% | 0,0% | 0.0%
12 28 15 4 2 5 0 § 8 16 7 0 0 2 0 E 0 0 0 0 0 0 0 E
Os beneficios oferecidos pela g z E
assisténcia estudantil é: g § ' 9 |646% E
w
18.2% | 42.4% 22,7% 6.1% 3.0% 7.6% 0.0% fat 24.2% |48.5% | 21.2% | 0.0% | 0.0% | 6.1% 0.0% fat 0.0% | 0.0% | 0,0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% a
17 35 9 1 2 1 1 _ 13 8 6 5 1 0 0 E 0 0 0 0 0 0 0 E
5 = =
O Sistema de Administracio = g =
Académica (Q-Académico) & s g 9 || E
@
25.8% | 53.0% 13,6% 1.6% 3.0% 1.5% 1.5% 39.4% (24,2% [ 18.2% | 152% | 3.0% | 0.0% 0.0% a 0.0% | 0,0% | 0,0% | 0.0% | 0,0% | 0.0% | 0.0% a
19 30 10 2 0 5 0 E 13 14 2 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 .
A atuacéo da Coordenacéo de E £ 2
Assistgncia Estudantil g: % é 9 | 768% 'EIE
28,8% | 455% 15,2% 3.0% 0.0% 7.6% 0.0% a 39,4% | 42.4% | 6,1% | 6.1% | 3.0% | 3.0% 0,0% 0.0% | 0,0% | 0,0% | 0.0% | 0,0% | 0,0% | 0.0%
14 3 7 2 2 10 0 E 18 12 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 E
A atuacéo da Coordenacéo de E = e
Apoio Pedagdgico ao Dlgscente: % é ' 9 | 758% E
w
21.2% | 47.0% 10,6% 3.0% 3.0% 15,2% 0.0% fat 54,5% | 36.4% | 3.0% | 3.0% | 3.0% | 0.0% 0,0% 0.0% | 0,0% | 0,0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% a
19 32 7 4 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A atuacdo da Coordenacio de - £
seu cugrsn é: ¢ é : 66 | 77.3% E
28.8% | 485% 10,6% 6.1% 3.0% 3.0% 0.0% 0.0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0.0% 0,0% 0.0% | 0,0% | 0,0% | 0.0% | 0,0% | 0,0% | 0.0%
14 3 " 4 1 5 0 § 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 E
A atuacdo da Chefia de g E
Departamentos é g ' 66 | 68.2% E
w
21.2% | 47.0% 16,7% 6.1% 1.5% 7.6% 0.0% fat 0.0% | 0,0% | 0,0% | 0.0% | 0,0% | 0.0% 0,0% 0.0% | 0,0% | 0,0% | 0.0% | 0.0% | 0,0% | 0.0% a
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3.4 Eixo 4: Politicas de Gestdo

Eixo 4: Politicas de Gest3o

Dimenso V: Politicas de Pessoal

Discentes : Docentes CAmpus: Técr Ad i Ca Total CAmpus
Segmento
33 20 119
& o & o & o = =
= = = = = <s cE = = = = = s S g = = = = T s S B z2g| 2 o 2
= = = = = == P = = = = = P = = = S = P = r
Questdes e E = = E o 55 S 2 e E = = E - =S = £ E = = E - = =2 |= £ 5E e
= a & = 2 = T £ = & = & 2 = o £ = a & = 2 = Zg £9 |B222| 25 | £
S = B 25 S = EL B S = EL 25 %m = 5
= = = 2 =
0 0 0 0 0 0 - - - - - - 0 2 1 3 1 0
As politicas de ca acitagio para
TAES no IFG saar oo b 20| 10.0%
0.0% 0.0% 0% 0.0% 0,0% 0% 0.0% 0,0% | 10,0% | 55.0% | 15,0% | 15.0% | 5.0%
0 0 0 0 0 0 0 T 13 10 3 0 0 0 = s
= =
As politicas de capacitacéo = =
docente no IFG sa!; % 33 60.6% E
&
0.0% 0.0% 0% 0.0% 0,0% 0% 0.0% 21,2% | 39.4% | 30,3% | 9.1% | 0.0% 0.0% 0.0% a 2
0 0 1] 0 0 0 0 - - - - - - - 0 4 9 3 = 1
As condigbes disponibilizadas
pelo IFG para participaciio em
cursos de pés- graduagio, para 20 20.0%
os TAEs sao:
0,0% 0,0% 0% 0,0% 0,0% 0% 0,0% 0,0% |20,0% | 45.0% | 15,0% | 15,0% | 5,0%
0 0 0 0 0 ] 0 7 14 3 3 1 0 ] @ 3
As‘ C?Eglgoes dlspomblllzadas % —:
pelo para parti
cur:sjos de pos- gradua;ao para % 33 63.6% E
t &
os docentes s&o 0.0% 0.0% 0% 0.0% 0.0% 0% 0.0% 212% |42.4% | 24.2% | 9.1% | 3.0% | 0.0% | 0.0% 2 2
0 0 1] 0 0 0 0 T 13 9 4 0 0 0 E;: 2 6 9 0 = 0 E
A integracio dos gestores e os o <
TAEs/ Docentes e: % 53 52.8% E
&
0.0% 0.0% 0% 0.0% 0,0% 0% 0.0% 21,2% | 39.4% | 27.3% [ 12,1% | 0.0% 0.0% 0.0% a 10.0% | 30,0% | 45.0% | 0.0% |15.0% | 0.0% 2
0 0 0 0 0 0 0 12 11 6 2 2 0 0 = 4 T 7 2 0 0 = s
= = %
O respeito aos principios éticos = =
no seu ambiente de trabalho & g g 53 64.2% E
@ o a
0,0% 0,0% 0% 0,0% 0,0% 0% 0,0% 36,4% | 33,3% [ 18.2% | 6,1% | 6,1% 0,0% 0,0% a 20,0% |35,0% [ 35,0% | 10,0% | 0,0% | 0.0% S A
0 0 Q 0 0 Q 0 = = = = = = = 1 7 8 0 4 0
Os métodos de avaliac@o de
desempenho dos servidores 20 40,0%
TAEs s&o
0,0% 0,0% 0% 0,0% 0,0% 0% 0,0% 50% |350% | 40,0% | 0,0% |20,0% | 0,0%
0 0 Q 0 0 Q 0 9 13 5 3 2 0 (V] = E
Os métodos de avaliagio de = ©
desempenho dos servidores £ 33 66.7% =
docentes s3o: @ 2
0,0% 0,0% 0% 0,0% 0,0% 0% 0.0% 27,3% (39.4% [ 15.2% | 9.1% | 9.1% 0.0% 0.0% a a
0 0 1] 0 0 0 0 - - - - - - -
Os critérios e contelddos exigidos
nos concursos publicos para 0 0.0%
admiss&o de servidores TAEs
550 0.0% 0.0% 0% 0.0% 0.0% 0% 0.0%
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Os critérios e conteiidos 0 0 0 0 0 0 0 10 17 2 4 0 0 0 .
exigidos nos concursos publicos B I
para admissdo de servidores = ! 33 81,8% 5
docentes {efebvoﬂs, substitutos = =
e temporarios) sdo: 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0,0% 0,0% 0.0% 30,3% (51,5% | 6,1% | 12,1% | 0.0% | 0.0% 0.0%
0 0 0 0 0 0 0 8 12 6 5 1 1 0 T g
= £
A politica de gestéio de pessoas £ , =
no IFG é: § 33 | 60,6% E
w
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0,0% 0,0% 0.0% 24,2% | 36,4% | 18,2% | 15,2% | 3.0% | 3.0% 0.0% a a
0 0 0 0 0 0 0 - - - - - - - 2 8 3 3 4 0
A relagBo entre 0 nimero de
servidores TAEs e o volume de : 20 50,0%
trabalho é:
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0,0% 0,0% 0.0% 10,0% | 40,0% | 15,0% | 15,0% | 20,0% | 0.0%
0 0 0 0 0 0 0 4 14 8 3 3 1 0 T E
A relaglo entre o nimero de = °
servidores docentesea z : 33 54 5% =
quantidade de estudantes & @ 2
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0,0% 0,0% 0.0% 12,1% (42.4% (24,2% | 9,1% | 9.1% | 3.0% 0.0% a a
0 0 0 0 0 0 0 - - - - - - - 4 1 4 1 0 0 0 T E
O comprometimento dos TAEs —: °
em relagdo aos objetivos do seu : 2 20 75,0% =
setor é: @ -
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0,0% 0,0% 0.0% 20,0% | 55,0% | 20,0% | 5,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% a a
0 0 0 0 0 0 0 6 20 5 0 1 1 0 0 5 9 2 2 2 E
Os critérios de escolha para B °
cargos de chefia e fungdes = 53 | 585% =
gratificadas no IFG séo: = 2
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0,0% 0,0% 0.0% 18,2% [60.6% | 15,2% | 0,0% | 3.0% | 3.0% 0.0% 0.0% |[25.0% |45,0% |10,0% |10.0% | 10,0% a
0 0 0 0 0 0 0 - - - - - - - 0 7 4 2 1 5
A atuacdo da Comissdo Intema
de Supervisao (CIS) & : 20 |350%
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0,0% 0,0% 0.0% 0.0% |[35.0% [20,0% |10,0% | 5,0% |25,0%
0 0 0 0 0 0 0 il 16 3 0 0 3 0 ~
A atuacdo da Comisséo B 3
Permanente de Pessoal Docente = ! 33 81,8% 5
(CPPD) é: = s
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0,0% 0,0% 0.0% 33,3% (48.5% | 9.1% | 0,0% | 0.0% | 9.1% 0.0%
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Dimensdo VI: Organizag e So da Ir ga
s nt. Discentes : Docentes CAmpus: Técr Ad i [=5] Total Cimpus
semento 3 33 20 115
= = & B o 2
s = =t = 2 8o = 2 2. |85 | £ | &
= = = =3 'z = 2= = = = = B == =2E = - = = ‘5 =_ =t 23 2
Questses B E = = £ = 22 S E g | E| 2| £ | £ = g2 | g2 z £ = | 2 £ : 22 SE |22 | 2 | =
= & & = 8 = =5 s 5 & & = 2 = =5 Eg-d = & & = 2 = =5 £ | 2= |5 £
o = = o s = o = = =k o =
E E E EE| = | =
12 30 15 3 o = 10 ahl 6 3 3 ] o = o 10 8 ] 1 1 o ll‘l;l
= = =
A eflclencla da gest#io do seu 2 2
Campus % § 19 61% E
18,2% 45.5% 227% 4.5% 4.5% 4,5% 0,0% =3 30.3% [33.3% [ 182% | 9.1% | 9.1% | 0.0% 0.0% = 0.0% |50.0% | 40.0% | 0.0% | 5.0% | 5.0% 0.0% ]
o] 0 0 0 o] o] 0 5 14 10 2 (] 2 0 § (] El k2] 1 (] 1 (] E
A eficiéncia da gestédo da Reitoria Té 53 539 E
&: 5 =
o
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 15.2% (42.4% [ 30.3% | 6.1% 0.0% 6.1% 0.0% & 0.0% [45.0% |45.0% | 5.0% 0,0% [ 5.0% 0.0% §
1 31 16 3 3 2 0 ] 10 15 4 3 1 0 ] = 1 10 8 ] 1 0 0 o z
= = = =
[ garantia da participaczio 5 = =] -]
democratica nas tomadas de = = = 119 66% =
decisBes no seu Campus & @ z @ ]
16, 7% A7 0% 24.2% 4.5% 4.5% 3.0% 0.0% A 30.3% [(45.5% [ 12,1% | 9.1% 3.0% 0.0% 0,0% a 50% [50.0% |40,0% | 0,0% 50% | 0,0% 0.0% = =2
o 0 [} ] o o [} 5 9 9 4 o B [} 6 T 4 1 1 o
A garantia da participacéo
democratica nas tomadas de 53
decisBes na Reitoria &
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 30.0% | 35.0% | 20.0% | 50% | 5.0% 0.0%
12 26 15 53 4 3 o E 9 12 6 B o o o 10 7 ] 3 o o lg_-l
A transparéncia na gestaio de seu = =
Campus g e £
2
18.2% 39.4% 2.7% 9.1% 6.1% 4,5% 0.0% a 50.0% | 35.0% | 0.0% [15.0% | 0.0% 0.0% a2
o 0 o o o o o 5 13 4 4 o T o § ] T a9 2 1 1 ]
A transparéncia na gestio da =
Reitoria é: g 53
&
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 15.2% (39.4% [ 12,1% | 12.1% | 0.0% 21.2% 0.0% = 0.0% |[35.0% |45.0% | 10.0% | 50% | 5.0% 0.0%
V] 0 o [} V] V] o 6 15 7 2 1 2 o § 1 T 7 ] 1 4 (] E
O cumprimento do planejamento E =
anual c?o seu Campus & g 53 E
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 18,2% |45.5% | 212% | 6.1% | 3.0% | 6.1% 0.0% P-4 50% |350% |350% | 0.0% | 5.0% |200% | o0.0% ]
V] 0 0 0 V] V] 0 6 a 3 2 0 11 ] E;: 0 6 4 0 1 9 0
O cumprimento do planejamento = 53
anual da Reitoria é: §
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 18.2% [33.3% | 9.1% | 6.1% 0.0% 33.3% 0.0% & 0.0% [30.0% |20.0% | 0.0% 5,0% |45.0% 0.0%
o 0 0 0 o o 0 6 8 12 1 1 5 ] 1 6 a 2 0 2 0
A integracio entre o trabalho
desenvolvido pela Reitoria e o ' 53
seu Campus e
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 18,2% (24,2% | 36,4% | 3.0% 3.0% 15.2% 0,0% 50% |[30.0% |45.0% | 10,0% | 0,0% |10,0% 0.0%
10 19 13 1 2 20 1 5 15 4 2 o s [} E o 4 3 2 1 10 o
4 atuaciio do Conselho Superior =
(CONSUF) & g 9
15.2% 28.8% 19.7% 1.5% 3.0% 30.3% 1.5% 15,2% (45.5% [ 12,1% | 6.1% 0.0% 21.2% 0,0% a 0,0% |[20.0% |15.0% | 10,0% | 50% |50.0% 0.0%
10 23 10 2 2 19 o 4 18 3 (] 3 5 ] E o 3 5 1 2 4 o lg_-i
A atuaczio do Copselho de j= 119 =
Campus (CONCAMPUS) & 5 =
o ]
15.2% 34.8% 15.2% 3.0% 3.0% 28.8% 0.0% 12,1% (54.5% [ 9.1% 0.0% | 9.1% 15,2% 0.0% =1 0.0% |[40.0% |25.0% | 5.0% |[10.0% |20.0% 0.0% a2
o 0 o o o o o 4 13 3 1 2 10 o E ] 4 3 1 1 ek ]
A atuacio do Colé |o de = 53
Dirigentes (CODIR) é: §
0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 12.1% (39.4% [ 9.1% 3.0% | 6.1% 30.3% 0.0% = 0.0% |[20.0% [15.0% | 5.0% 5,0% |55.0% 0.0%
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Dimensdo X: Sustentabilidade Financeira
s nt Discentes : Docentes Cimpus: Técnicos-Administrativos Cimpus Total Campus
egmento
€ 33 33 20 119
m o
s g |3 = - | s = € s, | =z | E|E
= - =, — m o — - e — ] L — = = _ ] & om| 5 v
G = b c 5 3 38 | g5 |E |5 | 8| ¢ | @ s | 38 |5 | E | g | & | ¢ | T | 3| 88 | 8% |22 0 |
) [=] = =1 = o — = = o — =1 = — 0 L
Questtes £ E z s E = 5o SE £ E & = £ - g2 | %E £ E = = E = 5o SE |Tom| - &
= Z 2 e @ I By | 2% | = | & | & | = @ i By | 2 | = 2| & | & m | B | §, | of |S8@g| E S
| & © jz 2 g
o dlj Xuw E w Q { e E w Q Ct Xw E w %Q- 0 -E
£ = £ s | =2 |

0 0 0 0 0 0 0 2 12 15 1 1 2 0 0 8 4 3l 1 3 1

O seu conhecimento sobre os
critérios de distribuico 53 | 42%
orgamentaria do IFG &

0.0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 6,1% (36,4% |455% | 3.0% | 3,0% | 61% | 0,0% 0,0% (40,0% |20,0% |15,0% | 5,0% |150% | 5.0%
A aplicaio dos recursos 0 0 0 0 0 0 0 4 18 7 2 0 2 0 E 1 8 4 1 0 6 0 E
financeiros esta adequada as G o
prioridades/necessidades g 53 | 58% =
institucionais do seu Campus de o g
forma: 0.0% 0.0% 0.0% 0,0% 0.0% 0.0% 0.0% 12,1% (54,5% | 21.2% | 6,1% | 0.0% | 61% | 0.0% a 50% (40.0% |20,0% | 50% | 0.0% |30,0%| 0.0% a
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3.5 Eixo 5: Infraestrutura Fisica

Eixo : Infraestrutura

Dimensdo Vilinfraestrutura

s nt Discentes : Docentes Cimpus: Técnicos-Administrativos Cimpus Total Cimpus
egmenta 66 33 20 119
= o 8 o 8 o ! g
= = : — g m EE — = E — -21 m -g = = = E — -21 m -g Z @ gg @ V]
L = [ Lo 2 = = = o Zo £E = = = 2 Zo w5 = -
Questdes o T 3 : E o cs | SE| e | E| 5| E|E o ce |82 | ¢ | E| 3| E| E| 5| 55 | B2 |s82| 5| &
= =} @ o o m = oo = =] @ o = o E = = =} @ o o ) = o> (583 05 a
5 m fid 3 z '58 Eg Fal m id s = -gg Eg 8 m fid s bd ‘gg Eg l—gm = -_E
= = = 2 =
27 3 7 1 0 0 0 10 16 5 0 1 0 1 9 § 3 0 0 0 0 N
A infraestrutura da biblioteca do £ = 2 £
seu Campus é: é 'EE“ g" 19 | 85% é
40,9% | 47.0% 10,6% 1,5% 0,0% 0,0% 0,0% 30,3% | 48,5% | 15,2% | 0,0% | 3.0% | 0,0% 3,0% 45,0% [40,0% [15,0% | 0,0% | 0.0% | 0.0% | 0.0%
18 33 14 1 0 0 0 8 18 18 0 1 2 0 E E
O acervo da biblioteca, voltado B = E
para seu Curso é: é § ' 13 | 68% E
w "
27.3% | 50,0% 21.2% 1.5% 0,0% 0,0% 0,0% 17.0% | 38,3% | 38,3% | 0,0% | 21% | 43% 0,0% a a
- - i 29 4 1 1 0 0 15 16 2 0 0 0 0 10 9 1 0 0 0 0
Os servigos (empréstimo, . P 5 =
renovagao, acesso a portais, = = = -
entre outros) da biblioteca do é 'EC“ gﬂ "9 | 92% :'EE
seu Campus &: 470% | 439% | 61% | 15% | 15% | 00% | 0,0% 45,5% [ 48,5% | 61% | 0,0% | 0,0% | 00% | 0,0% 50,0% [45,0% | 5.0% | 0.0% | 0.0% | 0,0% | 0,0%
3 13 10 4 2 21 ] 5 1 5 0 1 1 0 1 12 2 1 1 3 0 §
Os servigos oferecidos pelo z
refeitdrio do seu Campus &:] % 19 42%
121% | 19.7% 15,2% 6,1% 30% Ne% | 121% 15,2% | 33,3% | 15,2% | 0,0% | 3.0% | 33,3% | 0,0% 5.0% |60,0% |10,0% | 50% | 50% |15.0% | 0.0% a
15 27 14 4 3 0 3 T 5 8 1 7 2 0 0 1 6 7 4 2 0 E
As dreas de convivéncia da = °
comunidade académica do seu £ 52% H
Campus & o (]
227% | 40,9% 21.2% B.1% 4,5% 0,0% 45% a 15.2% | 24,2% | 33,3% (21.2% | 6,1% | 0,0% 0,0% 5,0% |30,0% |35,0% | 20,0% |10,0% | 0,0% a
i 29 ] 0 0 0 0 12 17 3 1 0 0 0 13 6 1 0 0 0 0 "
£ 2 £ £
A limpeza do seu Cdmpus é: = = e 19 | 91% 5
= = = s
47.0% | 43,9% 9.1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 36.4% | 51,5% | 91% | 3.0% | 0.0% | 00% 0,0% 65,0% |30,0% | 50% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
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2 H 9 3 2 0 0 8 14 6 3 2 0 0 E 6 8 5 1 0 0 0 ?;3 E
[A manutengdo e a conservagio 2 = T K
do seu CAmpus sdo: g g % 19 | 74% E
w
31,8% | 47.0% 13,6% 45% 3,0% 0,0% 0,0% 24.2% |42, 4% 18,2% | 91% | 6.1% | 0,0% 0,0% a 30,0% | 40,0% |25,0% | 50% | 0.0% | 0,0% | 0,0% a a
As cond@es das salas deaula 14 3 15 3 0 1 0 = 13 29 5 0 0 0 0
(dimens&o, iluminagdo, z = s
comodidade, recursos = ]
didaticos,dentre outros), % 'EC“ ' 13| 79% é
S;F;gg'g’;';“d“ para 0 seu M2% | 50.0% | 227% | 45% | 00% | 15% | 0.0% | A& [27.,7%|61,7%]10,6% | 0.0% | 0,0% | 0.0% | 0,0%
1 acessibilidade &s 20 30 13 0 2 1 0 % 9 19 4 1 0 0 0 . 6 9 4 1 0 0 0 % .
dependéncias do seu Campus = -
para pessoas com deficiéncia % 'EC“ % 19| 78% 'E
efoumobiidadereduzida | 33 | yiow | 197% | 00% | 30% | 15% | 00% | & |27.3% |576%|12.1%]| 30% | 0.0% | 00% | 0.0% 30,0% |45.0% | 20,0% | 5.0% | 0,0% | 00% | 0.0% | &
21 30 1 2 2 0 0 6 g 12 1 5 0 0 3 7 7 3 0 0 0 E
[0 acesso & internet g s
disponibilizado no seu CAmpus = 19 | 64% =
&l = @
31,8% | 45,5% 16,7% 3.0% 3,0% 0,0% 0,0% 18,2% |27.3% | 36,4% | 3,0% | 15,2% | 0,0% 0,0% 15,0% | 35,0% | 35,0% | 15,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% a
17 40 6 3 0 0 0 7 il 7 3 5 0 0 E 3 6 9 2 0 0 0 E
A qualidade fisica e aclstica dos 2 T K
auditorios do seu CAmpus & gﬂ g 19| 7% E
1]
258% | 60,6% 9.1% 45% 0,0% 0,0% 0.0% 21.2% (333% | 21,2% | 91% | 15,2% | 0,0% 0,0% a 15,0% | 30,0% |45,0% | 10.0% | 0.0% | 0,0% | 0.0% a
, ) 2 13 10 5 3 7 19 13 15 2 2 0 1 0 5 1 3 0 0 1 0 g
0 servico de reprografia = = =
(fotocdpia, encademnacéo, = = 19 | s55% g
impress&o etc) da seu Campus 2 2 =
" w
& 136% | 19,7% 15,2% 7,6% 45% 10,6% | 28,8% 39,4% (455% | 6,1% | 6,1% | 0,0% | 3,0% 0,0% 25,0% |55,0% | 15,0% | 0,0% | 0,0% | 50% | 0,0% a
0Os laboratérios didaticos 1 2% 15 g 1 1 1 5 3 1 g 3 3 1 0
necessArios para o Seu curso =
atendem as demandas de e : 1 50%
ensino, pesquisa e extensdo §
(considere estrutura e 167% | 394% | 227% | 121% | 61% | 15% | 15% | & |17.8% |24.4%|20,0% | 6.7% | 6.7% | 24.4% | 0,0%

insumos), de forma:
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3.6 Sugestdes apresentadas pela comunidade académica

Nos questionarios aplicados pela CPA, foi possivel coletar sugestdes de acdo dos trés segmentos consultados (docentes, discentes e TAES)
com vistas a sanar a fragilidades apontadas nos cinco eixos norteadores da avaliacdo. Seguem as sugestfes (apresentadas na integra), por eixo, as
quais norteardo as agdes de intervencdo da CPA no campus Uruagu no ano letivo de 2018:

EIXO |

Acdes de melhoria sugeridas a gestdo dos Campus e/ou Reitoria para sanar as fragilidades dos aspectos avaliados no que se refere ao Planejamento e a
Avaliacéo Institucional

DOCENTES

Ter ampla discussdo com todos lotados nesse espaco.

Democratizacdo das agdes e participacdo de TODOS nesse processo. Campus e reitoria.

Devemos dar continuidade as discussdes dos aspectos ja avaliados e prosseguir com um planejamento para alcancar metas e objetivos.

ApOs avaliagdes institucionais, colocar em praticas as melhorias necessarias para resolver os pontos frageis da instituicao e valorizar o que for de ponto forte.

Deve ter ampla divulgacdo dos objetivos da avaliacdo entre os servidores e alunos.

Divulgar as a¢Ges tomadas a partir da avaliacao.

Gestdo: Implantar e manter um sistema de informag&o adequado

Melhor divulgagéo das a¢Ges

Divulgagéo dos resultados em reunides de colegiado e uso dos mesmos para discutir e planejar a¢cfes com a comunidade de todo campus.

Mais discussdes sobre a Avaliacdo Institucional e maior participagdo dos professores no Planejamento.

Cobrar o uso dos resultados no planejamento das a¢fes dos campi.

Integrar um pouco mais os servidores promovendo agdes de incentivo a participacéo

Elaborar regras mais rigidas de conduta dos alunos e dos professores.

Fazer o professor cumprir a carga horaria de aula no campus.

Melhorar a distribuicdo dos espacos no campus, de acordo com a produtividade de cada area.
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DISCENTES

Falta transparéncia, interesse e envolvimento de alunos nas decisdes tomadas.
Deveriam ter uma divulgacdo melhor (passando nas salas de aulas).

Divulgar noticias, criar debates para tragar diretrizes/orientar todos os académicos sobre as tomadas de decisdes que acontecem no campus/reitoria que impactam a vida
estudantil.

Comunicacgdo mais direta com os discentes.

O Cémpus necessita de instalagdo de um sistema de seguranca, com bastante cdmeras de preferéncia, pois vem ocorrendo inimeros casos de depredagdo e roubos aos
Nossos patrimonios.

Divulguem os resultados.

Mais transparéncia no planejamento.

O campus néo divulgou o resultado da ultima avaliagdo, tampouco a utilizag&o dos resultados, bem como o planejamento anual do cdmpus.
Colocar em prética a politica de autoavaliagao.

Apresentacdo aos alunos das pessoas que representam turmas e os projetos para que todos fiquem cientes do que esta acontecendo no campus.
Que haja uma boa comunicagéo entre alunos e professores os quais identificaram as dificuldades que 0 mesmo possui e como ajuda-lo.
Reunir com professores e montar com 0s mesmos uma a¢ao onde eles sejam monitorados quanto ao modo de ministrar aulas.

Contratar uma auditoria externa para verificar a forma como e conduzida a instituicao.

Transparéncia em todos o0s aspectos, principalmente a reunides e gastos do Instituto.

Melhorar a comunicacao entre os alunos.

Deve-se ter um estudo real de qual categoria de estudantes desejam atender. Se curso noturno, para trabalhadores diurnos, o planejamento deve atender as necessidades
destes, caso contrario, cancelar cursos noturnos.

N&o participei do periodo inicial das aulas, porém acredito que ndo teve uma instrucdo sobre onde e como obter essas informagoes.
TAEs

Falta comunicacéo e inclusdo dos setores e servidores do compus nos movimentos, projetos eventos realizados pela instituicdo, diminuir a estratificacdo dos servidores
dentro do IFG.

E necessaria maior divulgacio da autoavaliacao e obrigatoriedade de participacéo dos servidores.
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Melhorar a comunicacao interna bem como ampliar as discuss@es e publicacBes das informacdes nos campi.

Feedback das avaliacOes realizadas e utilizagdo das mesmas para orientar o planejamento anual do Campus com a participacéo de todos os envolvidos.

Divulgar de forma mais eficiente as reunides e incentivar a participacdo de comunidade académica nessas reunides.

Acredito que uma melhor divulgacdo ou campanha acerca dos resultados da autoavaliacdo institucional. Alguns segmentos, setores ou pessoas nao séo alcancados, a fim
de que os resultados se transformem realmente em melhorias.

Melhorar a comunicacao.

Capacitacdo e divulgacdo para que todos possam tomar consciéncia da importancia de construirmos juntos o planejamento e as decisGes para 0 crescimento ou 0
fortalecimento da nossa instituicéo.

Maior divulgacdo das acdes desenvolvidas no Campus.

EIXO 11

Acdes de melhoria sugeridas a gestdo dos Campus e/ou Reitoria para sanar as fragilidades dos aspectos avaliados no que se refere ao Desenvolvimento
Institucional

DOCENTES

Conscientizagdo e valorizacdo do espago publico.

Sempre melhorar a comunicagdo interna e externa e ndo tem como ndo falar em recursos financeiros, 0 momento é confuso e, sem esses recursos fica muito dificil as a¢oes.

Propor e cumprir metas e objetivos para sanar as fragilidades dos aspectos avaliados.

N&o héa incentivo a pesquisa, 0 docente esta restrito aos trabalhos em sala de aula, atendimento ao aluno e parte administrativa.

O caderno de PDI é extenso, no entanto necessario para amplitude. No entanto em cada setor/eixo deveria ter por areas especifica e observar a aplicacdo. O incentivo deve
ser ressaltado, sendo indiferente.

Descentralizar agbes. A GEPEX pode ser responsavel pela organizagdo dos projetos de extensdo. Fica tudo de responsabilidade da reitoria e a morosidade do processo inibi
acOes nesse sentido.

Promover autonomia administrativa e pedagogica dos campi em relaco a reitoria. E urgente a necessidade de descentralizar a gestdo no IFG.

Menos burocracia na submissdo de projetos de extens&o.

Formacdo de professores continuada obrigatéria para todos os docentes do cAmpus para dar condi¢es de permanéncia para alunos especiais na instituicéo.
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Preocupa-me a quase auséncia de cuidados de manutencdo com equipamentos pedagdgicos no campus (data show e caixas de som estdo nas salas, mas sem condi¢es de
uso). Sugiro mais cuidado com isso.

Mais abertura, orientacfes e estimulos financeiros ou de carga horaria para desenvolvimento de projetos de pesquisa e extensao.
DISCENTES

Pouco interesse e divulgagdo de projetos de pesquisas. Professores desinteressados em trabalhar a linha de pesquisa e raciocinio com o aluno.

Falta acGes de desenvolvimento cientifico e tecnoldgico de verdade.

Debates internos e constantes com toda a comunidade discente para discutir planos e metas e esclarecer duvidas.

Precisa promover as reunides em escala divulgando suas ac@es, ou seja, para cada curso em especifico, as informag6es estdo muito soltas, para publico geral. Cada curso
tem suas prioridades.

Cumprir, na integra, as propostas do novo PDI, que ainda esta em elaborag&o.

Infelizmente no Campus de Uruagu existem docentes e discentes que ainda tem muito preconceito com a liberdade das pessoas. Alguns criticam até quem defende o outro
ter liberdade. Penso que se tem que fazer uma grande campanha de conscientizagdo em defesa da liberdade de expresséo.

Aumentar o incentivo aos docentes para que se interessem na realizagdo de pesquisas como Iniciacdo Cientifica.

Parcerias com setor privado ou outros setores publicos para subsidiar e desenvolver pesquisas cientificas, especificamente no cAmpus Uruacu-Go, além de buscar novos
incentivos a docentes e discentes que desenvolvem pesquisas, como por exemplo, melhores auxilios e equipamentos para produzir a pesquisa.

Quanta a missado/visdo do IFG, o campus ndo divulgou nada a respeito, nem a parte documental acerca do PDI, assim ndo tenho conhecimento a respeito do mesmo.

Fazer maior divulgacéo e incentivos para iniciag6es cientificas no Campus Uruagu.

O campus precisa melhorar a politica de inclusdo de pessoas com necessidades especiais.
Que haja realmente respeito ao se tratar de inclusdes de alunos.

Trabalhar mais proximo dos professores.

Autoconscientiza¢do e uma melhor tomada de atitude por parte dos alunos.

Criar mais projetos para a educacdo em Quimica.

Empenho da equipe de funcionarios no estimulo aos alunos para isto, afinal de contas, o0 Campus Uruagcu é situado em interior, onde as pessoas ndo se dispdem a pesquisar
e por isto sofrem de ignorancia tecnolégica, ambiental e cultural.

Temos muitos docentes que sd@o como espelho com alto poder de persuasdo agindo sugerindo posicionamentos politico-partidarios.
TAEs
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Elaborar com base no PDI um regulamento interno para orientar os servidores em suas func@es e disciplinar os alunos nas dependéncias do Campus.

E imprescindivel que a instituicio faga um trabalho de captacio de alunos com deficiéncia "especialmente auditiva" como tem feito com alunos do ensino técnico integrado
ao ensino médio.

Ampliar o fomento e o incentivo a pesquisa académica e a extensdo com a inser¢do da comunidade externa cada vez mais na Instituicdo através de politicas de acesso e
inclusdo.

Desenvolver mais projetos voltados a preservacdo do meio ambiente.
Que fosse criada uma universidade corporativa EAD na instituicdo para que todos os servidores pudessem ser capacitados de acordo com a realidade e necessidade interna.

Acredito que o IFG pode melhorar a gestdo em trés questdes que considero fundamentais para a afirmagdo da importancia da instituico perante a sociedade e melhora da
imagem do IFG perante a sociedade:

- Trabalhar mais a questdo do cuidado ambiental, promovendo campanhas de conscientizagdo e mobilizagdo da sociedade local para questdes ambientais cruciais, como a
preservacao das nascentes que atendem ao municipio, uso abusivo de agrotoxicos, etc.;

- Trabalhar a questéo das diferengas com o foco no respeito, tendo sempre em vista que todos tem a liberdade de se expressar e o dever de respeitar os valores e conceitos
do préximo, e que no ambiente escolar devem ser evitadas atitudes extravagantes e desrespeitosas, levando-se em conta a cultura local e 0s costumes sociais locais, pois 0
IFG serve a toda a comunidade, e deve ser visto com bons olhos por toda a sociedade, especialmente os pais dos alunos menores de idade dos cursos técnicos;

- O IFG também deve promover a¢fes que visem amenizar as barreiras e 0s preconceitos, especialmente contra os mais pobres, 0s quais sdo sumariamente discriminados
em nossa sociedade. O IFG deve afirmar que pobreza ndo é uma condicao apenas da pessoa ou familia pobre, mas sim uma doenca social que s6 pode ser curada com
educacdo e condicdes dignas de trabalho e moradia. Essa é hoje a maior questdo a ser trabalhada para termos uma sociedade mais justa e desenvolvida, para superarmos o
quadro desolador de violéncia que vivemos hoje, mesmo em cidades pequenas como Uruagu.

EIXO 111

Ac0es de melhoria sugeridas a gestdo dos Campus e/ou Reitoria para sanar as fragilidades dos aspectos avaliados no que se refere as Politicas Académicas
no IFG

DOCENTES
Aprimorar 0s meios de divulgacao, as informagdes ndo chegam as classes mais baixas, perdendo seu carater social.
Melhorar infraestrutura.
E necesséario a divulgacio do campus na regido, melhorar a comunicacao interna e transparéncia dos processos.
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Permitir com que os professores substitutos também desenvolvam projetos de pesquisa pois é importante que possamos colaborar na formacao dos nossos alunos na area
de pesquisa que ja desenvolvemos.

Melhorar as politicas de divulgacéo da institui¢do, tanto & comunidade interna, quanto a externa.
Incentivos financeiros ou de carga horéaria para desenvolvimento de projetos de pesquisa e extensao.
DISCENTES

Falta clareza nas divulgacdes. Falta envolvimento com os discentes. Falta seguranca no campus. As informac@es e privilégios, chegam apenas em um grupo menor de
alunos.
Falta o instituto envolver a sociedade. Falta interesse dos docentes. Falta interesse administrativo.

Tinham que modificar essa grade de disciplina (colocar mais aula de Quimica, com mais aula também de laboratorio).

Campus: Ofertar turmas especiais, independendo de quem esteja na turma, pois percebe-se muita imparcialidade da coordenagdo/gestdo neste quesito. Uma turma que teria
condigdes plenas de funcionar de forma especial as vezes ndo é concretizada pois a coordenacgdo barra, por causa de uma pessoa, Ou por que 0S recursos devem ser
direcionados a outra turma com menor quantidade de pessoas ou menor importancia na ordem de requisitos para colaborar com "fulano™ que tem que formar, mas que na
verdade a pessoa esta formando antes do tempo, um caso de até 4.5 anos (num curso de 5). Outra coisa que deve ser melhorada é a analise de aproveitamento de disciplinas,
pois a coordenacgdo complica muito para o discente o aproveitamento de disciplinas novamente dependendo de quem é.

Reitoria: Cobrar que as ouvidorias sejam concretizadas e que a lei maior da instituicdo seja cumprida. como exemplo a algum tempo atras muitos alunos disseram ter aberto
ouvidoria sobre um colega que por ser policial militar porta arma de fogo na sala de aula, que é proibido ndo é mesmo? mas parece que quando a ouvidoria chega nas
instancias maiores do cdmpus o assunto é abafado, talvez por medo de afrontar o colega, por precisar de um “favorzinho" dele I& na frente. A instituicdo tem que agir da
mesma forma ndo importa para quem ela esteja olhando. e vejo que no meu campus isso estd muito precario. a Reitoria devia cobrar mais dos campi e policiar isso, pois
como citei o exemplo, um ambiente de ensino que o "colega” pede licenga para tirar a arma da calga para guardar na mochila me soa bem intimidador tanto para os outros
alunos, bem como para o professor (esse fato ocorreu durante a realizagdo de uma prova).

Acho que as disciplinas do curso deveriam ser mais voltadas ao mercado de trabalho, para que sabermos como de fato é o dia a dia do engenheiro, desenvolvendo atividades
gue simulem um dia de trabalho. Pois a maioria das disciplinas sdo muito tedricas, sei que essa é a grade normal dos cursos de engenharia do pais, mas acho que isso nos
ajudaria a estar mais preparados para atuarmos como profissionais.

Hé& uma preferéncia pelo curso de Engenharia Civil é o que todos os académicos sentem em relacéo a Licenciatura em Quimica, isso precisa acabar, todos sdo merecedores.
Seguir, na integra, as propostas do novo PDI, que ainda esta em desenvolvimento.

Melhorar a seguranga nos IF’s. Esta havendo muito roubo dentro da propria institui¢do e ninguém esta fazendo nada para solucionar isso. Seria 0 melhor para todos os
alunos colocar cameras em todos os lugares o mais rapido possivel, pois esta impossivel de levar até celular para a instituicao.

Para 0 Campus Uruagu. Vejo a Coordenagdo do meu curso distante dos alunos.
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Céameras de seguranca pelo cAmpus.

Politicas que facilitem o desenvolvimento de pesquisas, € que melhorem a assisténcia Estudantil, no cdmpus Uruacu-GO os auxilios de assisténcia Estudantil sdo muito
baixos, e a regulamentacédo deficitaria e falta de incentivo no &mbito da pesquisa desfavorece a sua realizacao.

O PPC do curso € muito antigo e a proposta de mudancas vem sendo adiada ha tempos, assim s6 haverd mudancas e modernizacdo do PPC somente em Ultimo caso quando
ndo mais der para continuar com mesmo de acordo com as politicas exigentes.

Mais bolsas de PIBID e PIBIC e auxilios aos alunos da licenciatura.

Selecionar professores que realmente saibam do contetdo; remover professores que ndo atendem a demanda; incentivar novas formas para os alunos se interessarem mais
pelos estudos; proporcionar maior flexibilidade aos estudantes noturnos que trabalham no periodo comercial; remover burocracias; atender reclamagdes com seriedade.

Docentes sem conhecimento adequado quanto a contetdo aplicado. Melhorar na divulgacdo de cursos, de projetos, entre outras atividades realizadas no campus.
Desbloquear de sites para estudos dos discente que frequentam o campus em maior parte do dia.

TAEs

Melhor divulgagéo dos cursos, eventos e etc. O IFG precisa sair deste pedestal em que se encontra e ir até a populacdo, convidar, chamar a atencdo da populagéo para o
que ele tem a oferece-la e qual a importéncia disto para ela.

Melhorar a comunicacao principalmente em ambito interno no IFG.

O Campus deveria "pulsar” com projetos que atendessem as necessidades da comunidade local.

EIXO IV

Acdes de melhoria sugeridas a gestdo dos Campus e/ou Reitoria para sanar as fragilidades dos aspectos avaliados no que se refere as Politicas de Gestdo no
IFG

DOCENTES

Considero fundamental acGes praticas punitivas aqueles que ndo cumprem com as obrigacdes legais inerentes ao seu trabalho. Professores tiram dois meses de férias no
fim do ano por conta prépria, ndo cumprem os dias letivos estabelecidos por lei e sequer tem seu ponto cortado pela auséncia no trabalho.

E preciso voltar a ser exigido conhecimento da legislacdo do IFG e outras que se fizerem necessérias nos concursos; O método de avaliacdo de desempenho n&o é adequado
tendo em vista que é impossivel para um colega avaliar o outro na maioria dos critérios por uma questéo de ndo ser possivel dar conta do que é perguntado (por exemplo,
se 0 colega cumpre com suas obrigacdes).

DISCENTES




Comisséo Propria de Avaliacéo

Estrutura precéria com equipamentos quebrados. Salas com equipamento furtado, armérios quebrados.
H4 falta de produtos para serem usados no laboratorio de quimica, com isso atrapalha nas aulas, e no aprendizado do aluno.
Mais tomadas na biblioteca do campus Uruagu.

Sugiro que as atividades do refeitdrio sejam estendidas de forma gratuita para os alunos do ensino superior também. Muitos alunos veem de fora para morar em Uruagu e
a comida fica muito cara.

Mais investimentos em manutencéo e instalacdo de uma rede de seguranga, para encontrar os discentes que praticam atos de depredacéo.
Para 0 Campus Uruagu. Varios equipamentos dos laboratdrios estdo estragados e por isso ndo podemos fazer varios experimentos e ficamos limitados a teoria.
Cémeras de seguranca pelo campus.

Acredito que meu Campus (Uruacu) deveria disponibilizar um local para o servigo de reprografia (fotocdpia, encadernagdo, impressao, etc.) na propria instituicdo como
ocorrem em outros locais.

Os professores levam os alunos muito pouco ao laboratorio para realizagdo de atividades préaticas e o laboratorio precisa melhorar sua infraestrutura e seus equipamentos.
Projetos para mais atuacdo dos alunos da licenciatura a aulas préaticas dentro do laboratorio.
Melhorar os laboratérios, disponibilizacdo de materiais para estudos como ferramentas e pecas eletrénicas.

TAEs

Tomadas de decisdo mais participativa

Os conselhos superiores precisam normatizar algumas situacdes recorrentes no campus como alunos e servidores malvestidos, uniformizar vestuario de alunos, regulamentar
sanc¢des que coibam o mau comportamento de alunos no cdmpus. Também precisam reavaliar a aprovacado de eventos culturais como o "culturas negras", que desembolsam
grande soma de recursos com shows, hotel para muitos alunos e servidores sem nenhum critério didaticamente avaliativo dos resultados e que o interesse final da maioria
dos participantes é festar excessivamente. Esses recursos poderiam ser melhores empregados.

Sempre é possivel melhorar a integracdo entre os setores, cdmpus e Reitoria a fim de atender as necessidades institucionais e cumprir com as metas.

Buscar formas de economizar recursos, pois percebe-se um grande desperdicio dos mesmaos.

Deveria ter mais oportunidades de capacitacao e o valor disponibilizado pelo PROCAP ndo é o suficiente para se inscrever nos cursos oferecidos em que sao necessarios
passagens, hospedagem, alimentacdo, etc. Falta mais comprometimento de alguns TAES com 0s seus setores de atuacdo e 0s objetivos da instituicdo. As reunides do
CONCAMPUS deveriam ser mais objetivas, por vezes, um assunto que entra em pauta no inicio do ano se arrasta por varios meses sem resolucio; ocorre também por se
atravessar outras pautas na frente (de acordo com o interesse de alguns segmentos influentes).

A Avaliacdo de desempenho deveria ser continua e mais adequada a cada cargo desempenhado.
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De fato, precisam ser disponibilizados mais recursos para o IFG pelo MEC, tanto para manutencdo das atividades diarias quanto para os investimentos em estrutura e
equipamentos de ensino e pesquisa.

EIXOV

Ac0es de melhoria sugeridas a gestdo dos Campus e/ou Reitoria para sanar as fragilidades dos aspectos avaliados no que se refere a infraestrutura fisica no
IFG

DOCENTES

Ampliar a infraestrutura.

Os laboratorios para atender a demanda da licenciatura sdo ruins, estruturas adaptadas, servidores, discentes e docentes convivem com equipamentos, reagentes e outros
tudo dentro de um mesmo espago. Totalmente insalubre, o que inviabiliza a maioria das praticas; é necessario a construgdo de novos laboratorios que tenham estruturas
adequadas para a funcéo.

Construir mais laboratério de informatica.

Ha depredacgdo do cAmpus em relagdo aos banheiros, salas de aula. Tem infiltracdo na sala dos professores. Ndo tem circulagdo de ar nas salas de aula, porque as janelas
ficam fechadas o tempo todo por causa do ar condicionado.

SO tem um laboratério de quimica e ndo temos laboratério de ensino.

Aumentar os quadros (lousas). Para o curso de engenharia precisamos de maior espago para resolucéo de exercicios expostos pelos professores.

Mais investimentos em laboratérios.

TAEs

Melhorar acessibilidade para pessoas com mobilidade reduzida (cAmpus Uruagu) e saida de emergéncia. E importante também cobrir a quadra de esportes e o
estacionamento.

Melhorar os espagos de convivéncia da comunidade académica do IFG.

O Campus Uruacu carece de uma area destinada a jogos (de modo a ndo perturbar o andamento das aulas e a convivéncia no Unico patio coberto). Infelizmente temos
testemunhado diariamente acdes de depredacédo do patrimdnio publico em nosso Campus por parte dos nossos alunos; esse fato tem se intensificado devido falta de punicao.
Tem imperado uma ideia de impunidade e liberdade exacerbada. A titulo de exemplo temos extintores que desaparecem do nada ou aparecem com 0s lacres violados e
acionados, as placas de identificacdo arrancadas e jogadas no lixo ou desaparecidas, salas de aula e carteiras todas rabiscadas, paredes pinchadas, instalagdes elétricas
danificadas de propdsito, armarios com as portas arrombadas, puxadores das janelas arrancados, os aparelhos de ar condicionado violados com partes quebradas, mesas
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plésticas praticamente todas quebradas devido ao mau uso, portas de banheiros arrancadas, etc. Aqui ndo se pode, por exemplo, trancar a porta de uma sala de aula quando
esta ndo esta em uso; se tornando um ambiente propicio para ocorréncia de certas mazelas como depredacéo e atos libidinosos.

Temos muitas goteiras espalhadas pelo cAmpus, um mal cheiro inexplicavel na sala da CORAE e falta de saidas de incéndio no prédio central, que possui cinco andares.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

A aplicacdo dos questionarios para autoavaliacdo dos cursos superiores no IFG,
mostrou-se um importante instrumento para a identificagdo dos problemas apontados pela
comunidade académica do campus Uruagu, porém, é necessario por parte da CPA local do
campus, intensificarem as acOes de divulgacdo, de comunicacdo, das acdes e do
planejamento no processo de autoavaliagéo.

A subcomisséo local, compromete-se em utilizar os dados expostos nesse relatorio
para intensificar as agdes de sensibilizacdo dos agentes envolvidos nesse processo e no
acompanhamento das a¢Oes de melhorias, mas destaca que, apesar de autbnoma, trabalha
em conjunto com a CPA central, bem como com todos os setores que compde a estrutura
organizacional do IFG, logo, ndo objetiva, isoladamente, corresponder as demandas
apresentadas pelos segmentos académicos, mas sim, servir como norteadora para o
planejamentos e gestdo dos recursos e a¢fes concretas que visem a melhoria dos processos

e a concretizacdo das benfeitorias almejadas.




Comisséo Propria de Avaliacao

5. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

IFG— Instituto Federal de Educacédo Ciéncia e Tecnologia de Goias. CPA. Disponivel
em: <https://www.ifg.edu.br/comissoes/cpa>. Acesso em: Nov. 2017.

MEC — Ministério da Educacdo. e-MEC: Sistema eletrénico de tramitacdo de
processos  regulatérios da  educacdo  superior. Disponivel  em:
<http://emec.mec.gov.br/>. Acesso em: Nov. 2017.



http://www.ifg.edu.br/comissoes/cpa
http://emec.mec.gov.br/

